SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 514/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NEGTGTcNGNG@GNGE

zastupenych advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s. r. 0., Juzna trieda 28,
Kosice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. JCLic. Toma§ Majerc¢ék, PhD., proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 9 Co 50/2022 z 31. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. augusta 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), zékladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety, ¢l. 20 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 9 Co/50/2022 z 31. maja 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhujui napadnuty rozsudok
zru$it' a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie. Okrem toho Ziadaji priznat nihradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelia (podielovi spoluvlastnici
pozemkov nachéddzajicich sa v katastralnom uzemi KoSickd Nova Ves) sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu doru¢enym Okresnému siidu Banskd Bystrica 8. aprila 2019 domahali proti
mestu KoSice (d’alej len ,,mesto*) zaplatenia sumy 38 821,28 eur s prislusenstvom ako odplaty
zavecné bremeno podla §4ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vyssie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.*), a to za obdobie od 7. aprila 2016 do 7. aprila 2019. Okresny
sud Banska Bystrica platobnym rozkazom ¢. k. 18 Up 450/2019 z 15. maja 2019 mestu ulozil
povinnost’ do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit’ stazovatel'om istinu s prisluSenstvom alebo podat’
odpor.

3. Mesto v odpore proti platobnému rozkazu uviedlo, ze ako vlastnikovi verejnoprospesnych
stavieb postavenych na pozemkoch vo vlastnictve stazovatelov mu zo zédkona ¢. 66/2009 Z. z.
vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie tychto
pozemkov. S poukazom na judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“), najmé jeho uznesenia vydané vo veciach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 194/2018 a sp. zn
8 Cdo 17/2019, z ktorych vyplyva, ze ndhrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma povahu vylu¢ne jednorazového plnenia a nie opakujiiceho sa plnenia,
mesto vznieslo namietku premlcania st'azovate'mi uplatneného naroku.

4. Medzi¢asom mali stazovatelia zistit, ze mesto stavbu vyuzivalo na podnikatel'ské ucely, ked’ze
ju prenajimalo tretej osobe — Arcidiecéznej charite KoSice na ucel poskytovania socialnych sluzieb
za najjomné v sume 3 146,25 eur rocne, preto sa domdhali finan¢nej ndhrady za uzivanie tychto
pozemkov z titulu vydania bezdovodného obohatenia, kedze podla § 1 ods. 3 zdkona
¢. 66/2009 Z. z. sa tento zédkon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely. Pokial’ by vSak sid prvej instancie posudzoval narok
stazovatel'ov podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z. z., boli toho nazoru, ze vecné bremeno sa mdze zriadit
len za odplatu a formou opakujiceho sa plnenia.

5. Okresny sud Kosice II (v sucasnosti Mestsky sud Kosice) rozsudkom ¢. k. 13 C 64/2019-245
zo 14. aprila 2022 Zalobu staZovatel'ov zamietol v celom rozsahu s tym, Ze na ich pripad nemozno
aplikovat’ § 1 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z. z. obsahujuci negativne vymedzenie pdsobnosti tohto
zakona, ked’Zze zo strany mesta neslo o vykon podnikatel’skej ¢innosti. Sud prvej inStancie posudil
narok Zalobcov ako narok na odplatu za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z.,
pricom, vychadzajic z judikatury najvySSiecho sudu (sp. zn. 1 Cdo 99/2019), konStatoval,
zek 1.j0lu 2009 vzniklo stazovatelom pravo na jednorazovii nahradu za obmedzenie ich
vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
Na preml¢anie tohto prava sa vztahovala vSeobecnd premlCacia doba troch rokov (§ 101
Obcianskeho zdkonnika), ktord stazovatelom uplynula 1.jala 2012; staZovatelia si toto pravo
uplatnili az 8. aprila 2019.

6. Proti rozsudku sudu prvej instancie podali st'azovatelia odvolanie, v ktorom vyslovili nesuhlas
so zaverom sudu prvej inStancie, ze prendjom budovy mestom nie je vykonom podnikatel'skej
¢innosti, ako aj so zdverom, ze nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zékona
¢. 66/2009 Z. z. ma povahu vylu¢ne jednorazového plnenia.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), kedZe sa v nom
zrozumiteI'nym spdsobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi procesnych stran,
vychéadzajuc zo spravne a Uplne zisten¢ho skutkového stavu veci, ktory vyhodnotil podla spravnej
pravnej normy a tito aj v sulade so zmyslom a i¢elom zdkona interpretoval, reSpektujiuc ustalent
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia v Ustavnej staznosti [¢l. 127 tUstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)] tvrdia, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doslo k poruseniu principu legitimnych ocakéavani a principu pravnej istoty, ked’ze
v skutkovo a pravne totoznych veciach vedenych Okresnym sidom KoSice Ipod sp. zn.
12 C 94/2014, sp. zn. 37 C 84/2014, sp. zn. 42 C 33/2020 a inych bolo rozhodnuté, ze néhrada
za zriadenie vecného bremena podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma charakter opakujuceho
sa plnenia.

9. Okrem toho stazovatelia uvadzaju, ze pri podavani svojej zaloby vychadzali z ndlezu istavného
sadu ¢. k. PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016 vydaného v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy, ktorym judikoval (ZNaU 3/2016), ze:

»1. Ustava ani dodatkovy protokol vyslovne neustanovujli, Ze primerana nihrada za nitené
obmedzenie vlastnictva sa nesmie poskytnit’ opakovane, ani neurCuju prikaz, aby sa poskytla
jednorazovo. Jednorazové plnenie ako jediny zakonny sposob uplatnenia prava vlastnika na ndhradu
za vyvlastneny majetok do pravneho poriadku Slovenskej republiky vniesli pramene prava so silou
zakona v ére socializmu. V porovnani so sucasnostou tento pravny rezim vznikol v zasadne
rozdielnych pravnych a politickych podmienkach.

2. Ustava chrani vlastnictvo vo vy$§om $tandarde, ako je medzinarodny §tandard. Ustava vyslovne
uruje podmienku nahrady a vyslovne ustanovuje aj kvalitu ndhrady — podla ustavy nestaci
akdkol'vek nahrada. V sulade s Ustavou je iba takéd nahrada, ktora je primerana. Interpretaciou ¢l. 20
ods. 4 Ustavy treba urcit,, aka nahrada a kedy, za akych podmienok je primerana.

3. Poskytnutd ndhrada za zasah do pravneho postavenia vlastnika podla ustavy moze byt
jednorazové aj opakovana. Poskytnuta nahrada za zdsah do pravneho postavenia vlastnika musi byt’
primerana. Ci je nahrada primerana, zavisi od okolnosti pripadu. Primeranost’ nahrady nezavisi
od uvahy vlady spravidla navrhujicej zdkon a ani od rozhodnutia zdkonodarcu. Rozhodujuci
vyznam ma povaha zasahu do pravneho postavenia vlastnika.

4. Primerand nahrada nie je symbolom ani gestom dobrej vdle zo strany spolocnosti voci
vlastnikovi. M4 redlny, nepredstierany vyznam. V pripade nateného obmedzenia vlastnickych prav
slizi vlastnikovi ako prispevok na ndhradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory
v dosledku nuteného obmedzenia vlastnickych prav bud’ vobec nemdéze uzivat, alebo moze uzivat
iba v obmedzenej miere. Ustavna ochrana sa preto vo vykone vlastnickych prav obmedzenému
vlastnikovi zarucuje po cely ¢as trvania obmedzeni vlastnika.*

10. V tomto kontexte stazovatelia opakovane namietaju, ze ak by odplata za zriadenie vecného
bremena podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. mala mat’ povahu vylu¢ne jednorazového plnenia,
ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje majetkovopravne usporiadat’ pozemky pod stavbami,
ktoré na nich presli z vlastnictva Statu osobitnymi zakonmi. Ak vecné bremeno mé byt docasné,
anie trvalé, priCom nie je presne stanoveny ¢as jeho trvania, tak jedinou spravodlivou odplatou
za vecné bremeno je odplata vo forme opakujiceho sa plnenia.



11. V zavere ustavnej staznosti stazovatelia tvrdia, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze krajsky sud
rozhodol v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, nemaji ucinny
prostriedok ndpravy a mézu podat’ iba Gistavnu staznost’.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zakladnych prav podl'a
¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety, €l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu €. k. 9 Co/50/2022
z 31. méja 2023 vydanym v konani, v ktorom sa domédhali odplaty za vecné bremeno podla
§ 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. (body 2 az 7).

13. Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy
znamena, ze ustavny sud modze konat o namietanom poruseni zakladnych prav a slobod
staZzovatel'ov a vecne sa zaoberat’ Ustavnymi st'aznostami len za predpokladu, Ze sa st'azovatelia
nemo6Zzu ani v budicnosti nebudi moct’ doméhat’ ich ochrany pred inym sudom vyuzitim takych
pravnych prostriedkov, ktoré im zidkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu
na konanie o Gstavnych st'aznostiach. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sidy su priméarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam (a pravnickym osobam) zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 132 zékona o Gstavnom stde (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05 a iné).

14. Z napadnutého rozsudku krajského sidu (doru¢enému pravnemu zastupcovi stazovatelov
18. jula 2023) vyplyva, Ze obsahuje poucenie 0 moznosti podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
dovolanie (§ 419 az § 423 CSP). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud na Mestskom sude KoSice
(predtym Okresny sud Kosice II) overil tvrdenie stazovatelov, ze krajsky sud rozhodol v stlade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sidnych autorit, preto nemaji G€inny prostriedok
napravy (bod 11), pricom zistil, Ze ,,vo veci sp. zn. K2-13C/64/2019, KS 9C0/50/2022... je podané
dovolanie dna 11. 8. 2023... prostrednictvom advokdata — | GGG s is )0/

postupeny Najvyssiemu sudu, zatial je... na Mestskom sude Kosice “.

15. Ako bolo uvedené¢ (bod 13), z principu subsidiarity ako jedného zo zadkladnych pojmovych
znakov pravomoci ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 tGstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym
suidom nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami nadpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale ze ustavna staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zakladnych prav alebo
slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02). Princip subsidiarity pravomoci tistavného sidu vyjadreny
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy zarovenn vyluCuje, aby si stazovatel vyberal spdsob ochrany svojho
zakladného prava a organ verejnej moci, pred ktorym ho uplatni.



16. Zistena skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu
stazovateI'mi vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z €. 127 ods. 1 ustavy vylucuje
pravomoc ustavného stidu meritérne konat’ a rozhodovat' o uplatnenych namietkach poruSenia
oznaéenych prav. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 260/2015), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti
na ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

17. Z ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony totiz vyplyva aj ich opravnenie
dopliat’ a rozvijat’ existujiicu judikatiru, o sa tyka relevantnych pravnych otazok v prerokavanych
veciach. Nemozno namietat’ proti tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch upresiovala
a dopliala objastiovanie obsahu a zmyslu zékona za podmienky, ze dévody, na ktorych je zaloZzené
sudne rozhodnutie, mozno rozumne zahrnit' pod zdkonné znaky pravnej normy aplikovanej
na konkrétny pripad (m. m. IIL. US 271/05).

18. Doveru v urciti rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava
az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvysSej inStancie, ktord sa ustdlila po urciti dobu, nie
vSak ojedinelé¢ rozhodnutie sidu ani neskorSie rozhodnutie sidu v podobnej veci. Poziadavka
pravnej istoty taktiez automaticky neznamena, Ze sa judikatura najmé najvysSieho sudu nemoze
vyvijat, resp. Zze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie vybocCujice z doterajsSej linie
rozhodovacej praxe, sa konajuci sud nemodze vratit na povodnu liniu rozhodovacej Cinnosti
(IV. US 46/2012).

19. Ustavny std konstatuje, e vo vztahu k zédkonnému vecnému bremenu podla zikona
€. 66/2009 Z. z. nemoZzno automaticky aplikovat zavery ustavného sudu vyjadrené v naleze
& k. PL. US 42/2015 z 12. oktobra 2016 vydanom v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
(bod 9), ked’Ze nim ustavny sud vyslovil nesulad § 10 ods. 5 druhe;j, tretej a Stvrtej vety, § 10 ods. 9,
§ 10 ods. 10 prvej a tretej vety a § 10 ods. 12 prvej, druhej a Stvrtej vety zadkona €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach
pouziva slovo ,,jednorazova“ v slovhom spojeni ,,primerana jednorazova nahrada®, s ¢l. 20 ods. 4
ustavy a Cl. 1 dodatkového protokolu. Citovany zdkon umoziuje drzitelovi povolenia zriadovat’
na pozemkoch mimo zastavaného tizemia obce verejné rozvody tepla aj bez suhlasu vlastnika,
priCom po vybudovani tohto rozvodu vznikne k dotknutym pozemkom zakonné vecné bremeno,
ktoré vSak narozdiel od vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nesluzi
na vysporiadanie sa s urcitou historickou fazou nésho spolocenského vyvoja, ked nebolo
nezvycajné, ze Stat staval verejnoprospe$né budovy na pozemkoch vlastnikov bez ich suhlasu,
resp. bez toho, aby vysporiadal vzt'ah k pozemku pod stavbou vratane pril'ahlého pozemku.

20. Vzhl'adom na postup, ktory zvolili stazovatelia, teda siibezné¢ podanie dovolania a Ustavnej
staznosti, Ustavny sud, reSpektujic princip subsidiarity, konStatuje, ze najvyssi sud bude tym
orgdnom pravnej ochrany zakladnych prav a slobdd, ktory bude opravneny posudit’ namietky
zésahov do ich prav krajskym sudom, a to na zaklade uplatneného mimoriadneho opravného
prostriedku, teda dovolania.

21. Po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie by doSlo k vzniku ustavne
neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy
sudneho typu, a to najvyssi sid a ustavny sud. ISlo by o stav, ktory je v pravnom State
neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, Co by malo



negativne (a len obt'azne odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast
principov pravneho $tatu (porovnaj 1. US 40/2020).

22. Je potrebné osobitne zdoraznit’, Ze za sucasnej pravnej upravy stazovatelia vo vSeobecnosti nie
su vystaveni riziku odmietnutia Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pre jej
oneskorenost’, ak proti nemu podaji vecne neuspesné dovolanie. Podl'a § 124 zékona o istavnom
sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Gstavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat od doruéenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (I. US 96/2022).

23. V suvislosti s pripadnymi obavami stazovatelov, ze by ustavny sud odmietol ich ustavna
staznost’ podant az po rozhodnuti dovolacieho sidu ako oneskorene podanu, ustavny sud uvadza,
7e zaGiatok plynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno prediZit v pripade, ak je
mimoriadny opravny prostriedok proti ur€itym rozhodnutiam vyluceny, resp. nepripustny zo zékona
[napr. § 422 CSP, § 76 Civilného mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho
poriadku, § 371 ods. 7, § 382 pism. f) Trestného poriadku] (porov. Macejkova, I, Barany, E.,
Baricovd, J., Fiacan, I, Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937.). Dalgimi prikladmi
dovolania ex lege nepripustného st napr. § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) az n) CSP,
resp. § 202 ods. 4 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni neskorsich predpisov. Inymi slovami, prediZenie zaGiatku plynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nemozno a priori vylicit vtedy, ak bolo
dovolanie odmietnuté ako nepripustné z dovodov zavislych od uvazenia dovolacieho sudu.

24. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sid vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tstavnej staznosti, a to nedostatok
pravomoci uUstavného sudu na jej prerokovanie, preto Ustavnu staznost odmietol s poukazom
na § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o tstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



